7

ocean jp care

Mikroplastik-Beprobung von Fischen, Krebstieren, Tintenfischen und Muscheln

Bericht von Silvia Frey und Maria Elvira Murazzi

Marz 2019

Einleitung

Synthetische Polymere (Plastik) machen bis zu 80% des gesamten Miills in den Meeren aus (Derraik
2002). Die meisten Plastiksorten sind nicht biologisch abbaubar und tiberdauern in der Umwelt daher
jahrzehnte- oder sogar jahrhundertelang (Hopewell et al. 2009). Plastikmiill treibt in den Ozeanen,
wird von Meeresstromungen vertragen, sammelt sich in Ozeanwirbeln, sinkt auf den Meeresgrund
und ist Gberall an den Kiisten zu finden, wo er angeschwemmt wird oder direkt von Land hingelangt.

Es wird geschatzt, dass 80% des Plastikmiills in den Meeren vom Land stammt und Gber
unbehandelte Abwasser, Wind und Flisse sowie direkt von den Stranden in die Ozeane gelangt
(Ramirez-Llodra et al. 2011). Die restlichen 20% stammen von menschlichen Aktivitdten auf See, etwa
aus der Fischerei oder der Schifffahrt (UNEP 2005).

Eine neuere Studie hat berechnet, dass 233.500 Tonnen Makro- und Mesoplastik sowie 35.500
Tonnen Mikroplastik (Plastikpartikel < 5mm) in den Weltmeeren treiben. Das Makroplastik macht
dabei den Grol3teil der Masse an Plastik aus, wahrend das Mikroplastik bei weitem die grésste Zahl
an Plastikpartikeln stellt (Eriksen et al. 2014).

Das Mittelmeer wurde als eines der Gebiete mit besonders hohen Plastikmengen identifiziert,
vergleichbar jenen in den Wirbeln der subtropischen Ozeane (Cézar et al. 2015). Beinahe ein Zehntel
der weltweit in den Meeren treibenden Plastikmenge von 269.000 Tonnen findet sich im Mittelmeer
(Eriksen et al. 2014).

Aufgrund seiner Langlebigkeit und Allgegenwart in verschiedenen Gréssen und Formen hat das
Plastik Auswirkungen auf eine grosse Bandbreite von Wirbeltieren und marinen Wirbellosen
(Deudero & Alomar 2015; Kiihn et al. 2015). Die Auswirkungen des Plastiks auf das Leben in den
Meeren sind vielfaltig und treten im gesamten Nahrungsnetz auf (Fossi et al. 2018; Law 2017;
Barboza et al 2019). Tiere verheddern sich in Plastik, nehmen es in sich auf oder sind giftigen
Chemikalien aus dem Plastik ausgesetzt (Gall 2015). Die Aufnahme des sehr kleinen Mikroplastiks
betrifft sehr viele Tierarten und geschieht wahrend der Nahrungsaufnahme, wahrend der Atmung
Uber die Kiemen oder durch trophischen Transfer von Beute auf Pradatoren (Avio et al. 2015; Kiihn et
al. 2015).

Im Juni 2018 wurde eine zuféllige Stichprobe verschiedener Wirbeltiere und wirbelloser Tiere aus
einem italienischen Kiistenbereich des Ligurischen Meers gesammelt, um deren Belastung mit
Mikroplastik zu erheben. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse dieser Analyse zusammen.
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Methodik
In Zusammenarbeit mit einem lokalen Fischer wurden insgesamt 29 Individuen aus sechs Spezies im

Rahmen der routinemassigen Fischerei in den Kiistengewassern vor Viareggio (Ligurisches Meer,
Italien, s. Abb. 1) gesammelt. Alle in dieser Studie erfassten Tierarten sind in Tabelle 1 aufgelistet.
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Abb. 1:Region der Probennahme Abb.2:Fischerboot, von dem die Proben bezogen
(© GoogleMaps) wurden.

Die Verdauungstrakte der Fische und der Wirbellosen wurden verpackt (Abb.3), auf Eis gelegt und
per Botendienst zur Analyse an ein spezialisiertes Labor in Deutschland?® gesandt.

Die Analyse der Verdauungstrakte der Fische und des Gewebes der Wirbellosen erfolgte gemaéss
einer validierten Methode von Roch und Brinker fiir den Nachweis von Mikroplastik im
Verdauungstrakt von Fischen (Roch & Brinker2017).

Abb. 3: Verpackte Proben vor ihrem Versand an das Labor in Deutschland.

' Fischereiforschungsstelle Baden-Wiirttemberg, Langenargen, Deutschland
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Tabelle 1: Ubersicht iiber Art und Zahl der gesammelten Individuen

Die Grosse der Fische wurde anhand der sogenannten Gabellidnge bemessen, jene der Tintenfische an der
Lénge des Mantels und jene der Krebstiere an der Gesamtkérperlénge.

Spezies Spezies Grdfe der Individuen Anzahl beprobter Individuen
(wissenschaftlicher (Trivialname) (in cm)*
Name)
Sarpa salpa Goldstrieme 28;26,5;25,5;24;26 5
o
.g commons.wikimedia.org
§ Mugil cephalus GroBkopfmeerasche 36,5; 40,5; 42,5; 44; 5
] 38
3 =
commons.wikimedia.org
Sepia officinalis Gewohnl. Tintenfisch 13;11,5;10;9 4
Donax trunculus Gebdnderte n.a. 5
Dreiecksmuschel
a
K=}
K}
2
=
Squilla mantis Heuschreckenkrebs 13; 14; 11; 12; 11 5
Penaeus Furchengarnelle 16; 16,5; 14; 15; 13 5

kerathurus
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Ergebnisse

Von den 29 Proben, die an das Labor gesandt wurden, konnten 28 flr die Analyse verwendet
werden. Die Gewebeprobe eines Gewdhnlichen Tintenfischs war zu klein und wurde daher aus der
Analyse ausgeschieden.

Die Laboruntersuchungen ergaben, dass 57% der analysierten Proben (= Individuen) Mikroplastik
enthielten (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Gesamtzahl der Individuen mit Mikroplastik-Nachweis.

Es ist bemerkenswert, dass bei vier der sechs untersuchten Arten mehr als die Halfte der Individuen
in der Stichprobe Mikroplastik enthielten (Abb. 5). Von Sarpa salpa wurden sogar samtliche
Individuen positiv auf Mikroplastikaufnahme getestet.
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Abb. 5: Anteil der Individuen je Art, in denen aufgenommenes Mikroplastik gefunden wurde.
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Das Ausmass der Mikroplastik-Belastung pro Tierart (= durchschnittliche Anzahl von
Mikroplastikpartikeln pro Tierart) ist in Abbildung 6 dargestellt.
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Abb. 6: Ausmass der Mikroplastik-Belastung pro Tierart (durchschnittliche Anzahl von Mikroplastikpartikeln pro Tierart)

Total wurden in 16 Individuen 35 Mikroplastikpartikel gefunden. Diese wurden in vier Kategorien
eingeteilt: Fragmente (fragments), Fasern (fibres), Folien (films) und Kiigelchen (spheres). Am
haufigsten wurden in der Stichprobe Fragmente vorgefunden (Abb. 7).

6%

= fragments
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14%
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Abb. 7: Mikroplastik in der Stichprobe nach Kategorien und deren relative Héufigkeit in Prozent
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Die Abbildungen 8-13 zeigen einige der gefundenen Mikroplastikpartikel.

Abb.8:Schwarzes Fragment(Sarpa salpa) Abb. 9: Griines Fragment (Mugil cephalus)

Abb. 10: Rote Faser (Sepia officinalis) Abb. 11: Gelbe Kugel (Squilla mantis)

Abb.12:Schwarze Folie (Penaeus kerathurus) Abb. 13: Rosa Fragment (Donax trunculus)
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Abschliessende Bemerkungen

Mehr als 50% der untersuchten Individuen im Studiengebiet im Ligurischen Meer vor Viareggio
hatten Mikroplastik aufgenommen. Das ist ein signifikant hoherer Anteil im Vergleich zu einer Studie
(Gorbi et al. 2018), die Mikroplastik in Fischen und Wirbellosen vor Genua (Ligurisches Meer), Neapel
(Thyrrhenisches Meer) und Talamone (Thyrrhenisches Meer) untersuchte und Mikroplastik in 25%,
29% bzw. 28% der untersuchten Individuen fand (Tabelle 2). Dabei ist anzumerken, dass die Studie
von Gorbi et al. mehr Fischarten und -individuen als die vorliegende Studie enthielt und Tintenfische
nicht berlcksichtigte. Daher ist ein direkter Vergleich der Gesamtzahlen nur eingeschrankt moglich.
Gleichwohl enthielten beide Studien dieselben Krebstierarten in vergleichbarer Individuenzahl sowie
eine gemeinsame Fischart. Dabei fallt auf, dass im Untersuchungsgebiet vor Viareggio ein dreimal so
hoher Anteil an Individuen von Squilla mantis mit Mikroplastik festgestellt wurde wie vor Genua und
Neapel, wahrend bei Penaeus kerathurus die Anteile in allen drei Gebieten etwa gleich hoch waren.

Die Tabelle 2 zeigt auch, dass vor Viareggio samtliche beprobten Goldstriemenbrasse (Sarpa salpa)
Mikroplastik in ihrem Verdauungstrakt hatten, wahrend dies in Talamone bei keinem einzigen
Individuum dieser Art in der Stichprobe der Fall war.

Tabelle 2: Vergleich der Hédufigkeit der Mikroplastik-Aufnahme

Daten aus der vorliegenden Studie werden mit den Ergebnissen von Gorbi et al. (2018) verglichen. Die
Prozentangaben bezeichnen den Anteil der Individuen, bei denen Mikroplastikaufnahme festgestellt
wurde. Die Zahlen in den Klammern geben die Anzahl der Individuen in der Stichprobe wieder.

Viareggio Genua Neapel Talamone
(Ligurisches Meer) | (Ligurisches Meer) | (Thyrrhen. Meer) (Thyrrhen. Meer)
Alle Arten der Stich-
probe des jeweiligen 57 % (28) 25 % (59) 28 % (71) 29 % (24)
Untersuchungsgebiets
. . nicht Teil der
Squilla mantis 60 % (5) 17 % (6) 20 % (5) Stichprobe
nicht Teil der
Penaeus kerathurus 60 % (5) 50 % (6) 60 % (5) Stichprobe
o nicht Teil der nicht Teil der o
Sarpa salpa 100 % (5) Stichprobe Stichprobe 0% (4)

Auch wenn es schwierig ist, verschiedene Studien zu vergleichen (z.B. aufgrund methodischer
Unterschiede), sind die Ergebnisse der gegenstandlichen Studie doch besorgniserregend.
Mikroplastik wurde in allen Arten in der Stichprobe entdeckt. Bei manchen Arten war nicht nur der
Anteil der betroffenen Individuen hoch, sondern auch die Mikroplastikbelastung der einzelnen Tiere
(Sarpa salpa). Die Stichprobe dieser Studie enthielt zwar relativ wenige Arten und Individuen, aber
die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Mikroplastik im Ligurischen Meer ein 6kologisches Problem
darstellt und naher erforscht werden sollte.
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