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1 EINLEITUNG 

Vertreter von 21 verschiedenen Arten, das heisst knapp ein Viertel aller auf der Welt be-
kannten Waltierspezies, konnten im Mittelmeer bis heute festgestellt werden (Notarbartolo 
di Sciara 2002) (s. Anhang I).  Das ist eine bemerkenswert hohe Zahl. Insgesamt werden 
acht Arten als regelmässig vorkommend betrachtet: Streifen- resp. Blau-Weisser Delphin, 
Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833); Finnwal, Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758); 
Pottwal, Physeter macrocephalus (Linnaeus, 1758); Rundkopf-Delphin, Grampus griseus 
(G. Cuvier, 1812); Gewöhnlicher resp. Langflossen-Grindwal, Globicephala melas (Traill, 
1809); Gewöhnlicher Delphin, Delphinus delphis (Linnaeus, 1758); Grosser Tümmler, 
Tursiops truncatus (Montagu, 1821); Cuvier-Schnabelwal, Ziphius cavirostris (G. Cuvier, 
1823). Die übrigen 13 Arten sind mit einzelnen Individuen vertreten, welche mit unter-
schiedlicher zeitlicher Häufigkeit gesichtet werden und vor allem vom Atlantik her in das 
mediterrane Becken einwandern und dieses wieder verlassen. 

Ein für die Waltiere im Mittelmeer wichtiges Nahrungsgebiet ist das korso-liguro-
provenzalische Meeresbecken (Beaubrun 1998; Bompar 2000) im nord-westlichen Mit-
telmeer. Wie der übrige Mittelmeerraum ist auch dieses Gebiet intensiver anthropogener 
Nutzung unterworfen, welche den marinen Lebensraum und die Waltiere belasten und 
gefährden. Es handelt sich dabei um intensive Fischerei, Verschmutzung,  dichten Frei-
zeit- und Berufsschiffsverkehr sowie Militäraktivitäten wie Sonartests (Frantzis & Cebrian 
1998; Quignard 1998; Hofrichter 2001; Bearzi 2002; David 2002; Notarbartolo di Sciara, 
Aguilar et al. 2002; Roussel 2002; Bearzi & Notarbartolo di Sciara 2003). 1999 wurde 
deshalb eine rund 88'000km2 grosse Wal-Schutzzone namens Pelagos von den Anrainer-
staaten Frankreich, Monaco und Italien vertraglich festgelegt (s. Abb. 1) (Bou 1999).  

 

 

 

Abb. 1: Wal-Schutzgebiet Pelagos 1 

                                            
1 Bild von www.sanctuaire-pelagos.org 
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Der Vertrag trat am 21. Februar 2002 in Kraft und durch ihn werden die Vertragsstaaten 
aufgefordert insbesondere die Aktivitäten der Berufsfischerei und den Schiffsverkehr zu 
reglementieren (Mabile & Piante 2005). 

Seit 1997 führt OceanCare im nordwestlichen Bereich des Schutzgebietes das Walfor-
schungsprojekt MedCet durch. Es ist als Monitoringprojekt angelegt und dient der regel-
mässigen und systematischen Erfassung und Dokumentation der räumlichen und zeitli-
chen Verbreitung von Waltieren während des Frühjahrs und Sommers. Wissenschaftli-
ches Monitoring über Trend und Status von Walen und Delphinen wird im Rahmen von 
ACCOBAMS (Agreement on the Conservation of Cetaceans in the Black Sea, Mediterra-
nean Sea and contiguous Atlantic area) als wichtiges und unabdingbares Instrument iden-
tifiziert, um Schutzmassnahmen zu unterstützen (Notarbartolo di Sciara & Birkun 2002). 
Auch im Rahmen der oben erwähnten Schutzgebietsvereinbarung im nordwestlichen Mit-
telmeer dienen Projekte wie MedCet sowohl der Erarbeitung von Wissensgrundlagen als 
auch der langfristigen Beobachtung des Status und der Entwicklung der Verbreitung von 
Walen und Delphinen. 

Die Datenerhebung erfolgt in Zusammenarbeit mit Prof. P. Beaubrun vom Laboratoire de 
Biogéographie et Ecologie des Vertebrés der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Mont-
pellier (F). Die Daten werden jeweils der zentralen Datenbank der Hochschule für Auswer-
tungen wie Populations- und Abundanzabschätzungen zur Verfügung gestellt.  

Ein erklärtes Ziel von Prof. Beaubrun ist die Erstellung eines Atlas über die Verbreitung 
und Populationsgrössen der verschiedenen Waltierarten im Mittelmeer2, welcher als wei-
terführende Arbeit seines ersten Übersichtswerkes (Beaubrun 1995) dient und worin auch 
die hier vorgestellten Daten Eingang finden sollen. 

Das Ziel der vorliegenden Auswertung ist, die Forschungsarbeit im Rahmen von MedCet 
zwischen 1997-2005 zu dokumentieren und einen ersten Ein- und Überblick über die 
räumliche und zeitliche Verbreitung sowie die relativen Häufigkeiten der Waltiere im Un-
tersuchungsgebiet zu geben. 

                                            
2 Pers. Mitteilung Prof. P. Beaubrun, Nov. 2004 
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2 METHODEN 

Das Untersuchungsgebiet der Studie erstreckt sich entlang der Küste Frankreichs, 
Monacos und Italiens in westlicher Richtung bis 5.75°E, im Osten bis 8° E und im Süden 
bis 42.5° nördlicher Breite (s. Anhang II). Es ist topographisch gekennzeichnet durch 
einen schmalen Kontinentalschelf gefolgt von einem zumeist steil in die Tiefe abfallenden 
Kontinentalabhang, der von verschiedenen Unterwassercanyons zerklüftet ist. Letztere 
gelten als wichtige ökologische Meeresbereiche, insbesondere für Waltiere, da sie als 
nährstoffreich gelten und erhebliche Biomasse generieren und akkumulieren (Hickey 
1995; Hooker, Whitehead et al. 1999; David 2000). Aufgrund der beschriebenen 
Topographie werden bereits wenige Meilen von der Küste Tiefen von 1’000m und mehr 
vorgefunden.  

Jeweils während der Frühjahrs und Sommermonate zwischen 1997-2005 erfolgten Beo-
bachtungsfahrten im Untersuchungsgebiet (s. Tab. 1 & Anhang II). Im Jahre 1997 wurden 
lediglich die Sichtungsdaten doch keine Fahrtdaten zur Berechnung des Beobachtungs-
aufwandes registriert. Ab 1998 hingegen wurden die Beobachtungsfahrten auf der Basis 
der von Buckland et al. (2001) definierten Linientransektmethode unternommen. Die Me-
thode ist in der Walforschung zur Untersuchung der Verbreitung und Abundanz von Wal-
tieren weit verbreitet (Notarbartolo di Sciara, Venturino et al. 1993; Hammond, Benke et 
al. 1995). Die Anwendung ist vergleichsweise einfach: Während sich die Plattform auf ei-
nem konstanten Kurs mit konstanter Geschwindigkeit fortbewegt, wird das Meeresgebiet 
resp. 180° in Fahrtrichtung permanent beobachtet un d jede Sichtung protokolliert. Not-
wendige Angaben sind dabei nebst Art und Anzahl der Tiere: radiale Distanz zwischen 
Beobachtungsplattform und Tier/Gruppe sowie der Winkel zwischen Transektfahrtlinie 
und Tier/Gruppe. Nachfolgende Hypothesen liegen der Linientransektmethode zugrunde: 

·  Die Tiere, die sich direkt auf der Transektlinie in Fahrtrichtung befinden, werden mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 100% geortet. 

·  Die Tiere werden in ihrer anfänglichen Position geortet, bevor sie sich allenfalls der 
Plattform nähern. 

·  Die Messparameter (Distanz & Winkel) sind genau zu bestimmen. 

Während den MedCet-Beobachtungsfahrten waren jeweils drei Personen am Bug posi-
tioniert, welche ein Beobachtungsfeld von 180° in F ahrtrichtung abdeckten. Bei jeder 
Transektfahrt war eine OceanCare-Fachperson dabei (positioniert am Bug oder als vierte 
Beobachtungsperson). Nebst dieser Fachperson handelte es sich bei den eingesetzten 
Personen meist um nicht-routinierte BeobachterInnen, welche sorgfältig in ihre Tätigkeit 
eingeführt und jeweils während einer Woche (im folgenden Kurs- oder Crewwoche 
genannt) eingesetzt wurden. 

Sichtungen, welche während Transektfahrten erfolgten wurden als Transektsichtungen 
registriert.3 Sichtungen, welche ausserhalb dieser Fahrten erfolgten (z.B. während Fahrt-
pausen) wurden ebenfalls notiert und als „ausserhalb Transekt“ gekennzeichnet. Meteoro-
logische und Fahrtdaten (Position zu Beginn und am Ende des Transekts, Kurswechsel, 

                                            
3 Auch Sichtungen ausserhalb des regulären Beobachtungsfeldes (= 180° in Fahrrichtung)  wurden als Tran sektsichtung registriert und 
in der vorliegenden Auswertung berücksichtigt. 
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Kurs) sowie Angaben zu den gesichteten Waltieren (Art, Anzahl, Verhalten) wurden in 
einem standardisierten Protokoll festgehalten. 

 

Tab. 1: Übersicht Einsatz Beobachtungs-
plattformen 1997-2005 

Kurswochen= Anzahl Beobachtungswochen wäh-
rend gleicher Zeitspanne. Crewwochen= Anzahl 
Kurswochen mit standardisierten Transektfahrten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Beobachtungsfahrten 1998-2005 lassen sich grundsätzlich in zwei Studienphasen 
aufteilen: Studie 1 (1998-2000) erfolgte vor allem im Bereich der Kontinentalabhänge und 
der Hochsee (d.h. küstenfern), Studie 2 (2001-2005) in neritischen Gebieten und Zonen 
der Kontinentalabhänge (d.h. eher küstennah). Eine Überlappung der Untersuchungszo-
nen erfolgte also vor allem im Bereich der Kontinentalabhänge (s. Abb. 2), wobei keine 
scharfe Zonentrennung erfolgte (d.h. es gibt in geringem Masse auch Überlappungen in 
anderen Zonen). Studie 1 wurde von der ASMS Antenne Romande durchgeführt, Studie 2 
vom ASMS Hauptsitz (heute OceanCare) in Wädenswil. 

Alle Beobachtungsfahrten erfolgten von Segelschiffen (12-16m) aus, wobei nicht nur unter 
Segel sondern oft auch mit Motor gefahren wurde, um eine für die Linientransektmethode 
notwendige, konstante Geschwindigkeit von 4-6 Knoten zu erreichen. Die Transekte (Be-
obachtungsfahrtlinien) wurden zufällig in Bezug auf die Verbreitung der Waltiere gewählt 
und decken das Untersuchungsgebiet nicht homogen ab (s. Abb. 2, folgende Seite). 

Bei der vorliegenden Auswertung dienten die Crewwochen als Untersuchungseinheiten, 
wobei ein Datenpunkt jeweils auf den Daten einer Crewwoche beruht.  

Zur Berechnung der Transektlänge (in Seemeilen) wurde die geometrische Funktion Pos-
dist(Lat1, Lon1, Lat2, Lon2) für Excel vom National Marine Mammal Laboratory verwendet 
(National Marine Mammal Laboratory). 

Anzahl
Schiffe

Einsatz-
daten

Kurs-
wochen

Crew-
wochen

Beob.-
std.

See-
meilen

1 20.7.-08.8.1997 3 0 0.00 0

1 28.6.-30.6.1998 1 0 0.00 0

1 19.7.-07.8.1998 3 3 48.83 192.84

1 11.8.-16.8.1998 1 1 38.87 130.32

1 18.8.-20.8.1998 1 1 17.58 66.08

2 27.6.-05.8.1999 12 12 159.78 741.32

2 08.8.-01.9.1999 8 8 117.53 544.23

1 05.9.-11.9.1999 1 1 15.83 74.42

1 19.6.-26.6.2000 2 0 0.00 0

2 04.7.-06.7.2000 2 2 12.05 57.38

1 10.7.-13.7.2000 1 1 6.33 26.10

3 16.7.-21.7.2000 3 3 56.85 251.41

3 25.7.-03.8.2000 6 6 137.75 607.05

2 06.8.-17.8.2000 4 4 77.03 333.31

1 22.8.-24.8.2000 1 1 12.88 53.33

1 29.8.-30.8.2000 1 1 3.12 17.66

2 04.9.-06.9.2000 2 2 30.55 133.04

1 10.9.-14.9.2000 1 1 17.28 71.30

1 24.6.-03.8.2001 6 6 125.15 503.14

1 16.6.-09.8.2002 8 8 129.67 620.92

1 15.6.-01.8.2003 7 7 108.10 561.08

1 25.5.-16.7.2004 8 8 140.30 723.13
1 29.5.-22.7.2005 8 8 184.93 951.18

Total Studie 1 (1997-2000) 53 47 752.28 3299.79

Total Studie 2 (2001-2005) 37 37 688.15 3359.45

Total beide Studien 90 84 1440.43 6659.24

S
tu

di
e 

2
S

tu
di

e 
1
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Abb. 2: Gefahrende Transekte 1998-2005 

Die relative Sichtungshäufigkeit  sowie die Individuenhäufigkeit  der einzelnen Arten 
wurde als Mittelwert aus der Anzahl Sichtungen resp. Anzahl Individuen pro gefahrene 
Seemeilen für jede Untersuchungseinheit berechnet. Wie in derartigen Studien üblich 
(David 2000; Gannier 2001) wurden die Häufigkeitsangaben mit 100 multipliziert (d.h. An-
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gabe pro 100sm), um eine übermässige Anzahl an „0“ in den Dezimalstellen zu vermei-
den. Es ist anzumerken, dass die Anzahl Individuen pro Sichtung jeweils einem Mittelwert 
der minimal und maximal gezählten Individuenzahl entspricht sofern sich die genaue An-
zahl z.B. aufgrund der Distanz zur Beobachtungsplattform oder einer grossen Anzahl Tie-
re nicht bestimmen liess. Konnte eine gesichtete Art nicht eindeutig bestimmt werden, 
wurde sie als „unidentifizierte Waltierspezies“ protokolliert. 

Die zeitliche Verbreitung  der verschiedenen Arten wurde anhand des Mittelwerts der 
Sichtungshäufigkeiten jeder Untersuchungseinheit pro Monatswoche (s. Tab. 2) darge-
stellt. 

Tab. 2: Standardisierte Beobachtungsfahrten nach Mon atswochen 1998-2005 

In den mit „X“ gekennzeichneten Monatswochen wurden standardisierte Transektfahrten unternommen. Die Erhebungsdaten wurden 
anhand folgendem Schema entsprechenden Monatswochen zugeordnet: 1.-7. des Monats= Monatswoche 1; 8-15. des Monats= Mo-
natswoche 2; 16.-23. des Monats= Monatswoche 3; 24.-31. des Monats= Monatswoche 4. 

Um die räumliche Verbreitung  innerhalb des Untersuchungsgebietes detaillierter be-
trachten zu können, wurde das Gebiet in verschiedene ökologische Tiefenzonen unterteilt:  

·  Neritisch resp. Kontinentalschelf (bis 200m Tiefe),  

·  Kontinentalabhang (200-2000m Tiefe) und  

·  Pelagisch resp. Hochsee (ab 2000m Tiefe).  

Bei der Zone Kontinentalabhang wurde weiter unterschieden, ob es sich um den Bereich 
eines Unterwassercanyons handelt. Für jede Sichtung wurde auf einer elektronischen 
Seekarte (Kartenprogramm MaxSea; Kartenmassstab 1:250'000) eine Zuordnung des 
Sichtungsortes unter Berücksichtigung des Sichtungswinkels zu einer der Kategorien vor-
genommen. Der prozentuale Anteil der Sichtungen pro Art in den verschiedenen Zonen 
wurde anschliessend berechnet.  

Die in der vorliegenden Arbeit dargestellten geografischen Karten des Untersu-
chungsgebietes wurden mithilfe der Golden Software Surfer (Version 8.05) und dem elekt-
ronischen Kartenatlas GEBCO Centenary Edition (Version 1.0.0.0) vom British Ocea-
nographic Data Centre erstellt. Statistische Betrachtungen wurden mit der Software SPSS 
durchgeführt. 

Es ist abschliessend zu bemerken, dass sowohl bei der visuellen Darstellung der Sichtun-
gen (s. Kap. 3.1.1) als auch bei der Zuordnung des Sichtungsortes zu ökologischen Zo-
nen (s. Kap. 3.3) die Position der Beobachtungsplattform zum Zeitpunkt der Sichtung 
verwendet wurde. Der zugrunde liegende Massstab der Karten von 1:250'000 und die 
Tatsache, dass mit den verwendeten Segelplattformen (Augenhöhe der Beobachtenden 
durchschnittlich 3.5m) und Ferngläsern (Binocom Waterproof 7x50 mit eingebautem 
Kompass und Strichplatte) eine Identifikation von Waltieren bis zu einer radialen Distanz 
von max. 1 Seemeile erfolgte, erlaubte, die Berechnung der genauen Position der Waltie-
re in der vorliegenden Auswertung zu vernachlässigen.  

Mai 4 Jun 1 Jun 2 Jun 3 Jun 4 Jul 1 Jul 2 Jul 3 Jul 4 Aug 1 Aug 2 Aug 3 Aug 4 Sep 1 Sep 2
1998 X X X X X
1999 X X X X X X X X X X X
2000 X X X X X X X X X X
2001 X X X X X X
2002 X X X X X X X X
2003 X X X X X X X X
2004 X X X X X X X X
2005 X X X X X X X X
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3 RESULTATE  

3.1 ÜBERSICHT  ÜBER DIE WALE & DELPHINE IM UNTERSUCHUNGSGEBIET 

Insgesamt wurden im Zeitraum 1997-2005 744 Sichtungen von Waltieren verzeichnet und 
5’174 Individuen gezählt (s. Tab. 3). Acht Spezies wurden beobachtet (in abnehmender 
Reihenfolge bzgl. absoluter Sichtungshäufigkeit während standardisierter Beobachtungs-
fahrten): Blau-Weisser Delphin, Finnwal, Pottwal, Gewöhnlicher Grindwal, Grosser Tümm-
ler, Gewöhnlicher Delphin, Rundkopf-Delphin, Zwergwal. Von den als häufig/verbreitet 
geltenden Waltierarten im Mittelmeer wurden 546 Sichtungen und 4’243 Individuen regist-
riert (s. Tab. 3). Der Sichtungsanteil ausserhalb der standardisierten Beobachtungsfahrten 
betrug 37.4% (resp. 33.2% wenn alle Sichtungen berücksichtigt werden). Bei 196 Sich-
tungen (26.3%) konnte die Art nicht eindeutig bestimmt werden, weil die Sichtung entwe-
der zu kurz andauerte oder zu weit weg von der Plattform erfolgte. 

Auch bei der Anzahl gesichteter Individuen liegt der Blau-Weisse Delphin mit rund 3'500 
(=67.67%) gezählten Tieren klar an erster Stelle. Die zweitgrösste Individuenzahl konnte 
beim Gewöhnlichen Grindwal mit 302 (=6.48%) Tieren beobachtet werden. Abgesehen 
vom Zwergwal, der nicht als verbreitete Art im Mittelmeer gilt und deshalb in der nachfol-
genden Auswertung nicht mehr berücksichtigt wird, fällt die tiefste Individuenzahl mit 0.6% 
(=27 Tiere) auf den Gewöhnlichen Delphin.  

Tab. 3: Total Sichtungen MedCet 1997-2005 

S= während Transektfahrten; A= Ausserhalb Transektfahrten.  

Die Individuenzahl stellt die Summe der Mittelwerte (min/max) der gezählten Tiere pro Sichtung dar.   

 

Wie sich die Sichtungen pro Jahr und Monat darstellten ist im Anhang III dargestellt. 

Art
Beob.
status

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Stenella coeruleoalba S 213 28.6 213 39.0 2363.5 45.7 2363.5 55.7
A 106 14.2 106 19.4 1138 22.0 1138 26.8

Balaenoptera physalus S 76 10.2 76 13.9 123.5 2.4 123.5 2.9
A 64 8.6 64 11.7 115.5 2.2 115.5 2.7

Physeter macrocephalus S 25 3.4 25 4.6 27.5 0.5 27.5 0.6
A 12 1.6 12 2.2 13 0.3 13 0.3

Globicephala melas S 14 2.1 14 2.6 184.0 3.9 184.0 4.3
A 14 2.1 14 2.6 118.0 2.5 118.0 2.8

Tursiops truncatus S 5 0.7 5 0.9 31.5 0.6 31.5 0.7
A 5 0.7 5 0.9 46.5 0.9 46.5 1.1

Delphinus delphis S 5 0.7 5 0.9 18.0 0.4 18.0 0.4
A 2 0.3 2 0.4 9.0 0.2 9.0 0.2

Grampus griseus S 4 0.6 4 0.7 15.0 0.3 15.0 0.4
A 1 0.1 1 0.2 40.0 0.9 40.0 0.9

Balaenoptera acutorostrata S 1 0.1 4.0 0.1
A 1 0.1 1.0 0.0

Nicht identifizierte Waltiere S 154 20.7 764.5 14.8
A 42 5.6 161.5 3.1

Total S 497 66.8 342.0 62.6 3531.5 68.3 2763.0 65.1
Total A 247 33.2 204.0 37.4 1642.5 31.7 1480.0 34.9

Total A + S 744 100 546 100 5174 100 4243 100

Sichtungen Individuen

alle Sichtungen nur häufige Arten aller Sichtungen nur  häufige Arten
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Die absolute Sichtungshäufigkeit pro Art und Zeitabschnitt resp. Studie ist in Abbildung 3 
dargestellt. Die insgesamt 546 Sichtungen der häufigsten Waltierarten (s. Tab. 3) sind 
entsprechend der Unterschiede in der Untersuchungszone und des zeitlichen Beobach-
tungsaufwands (s. Tab. 1 & Abb. 2) ungleich auf Studie 1 und 2 verteilt. So wurden rund 
75% (=406) aller Sichtungen in der Studie 1 (1997-2000) verzeichnet. Die grössten 
Unterschiede in der absoluten Sichtungshäufigkeit sind beim Finnwal, dem Blau-Weissen 
Delphin und dem Gewöhnlichen Grindwal zu verzeichnen. In küstennahen Zonen sind die 
Sichtungszahlen dieser Arten mehr als 50% tiefer. Gewöhnlicher und Rundkopf-Delphin 
sowie der Grosse Tümmler wurden hingegen in Studie 2 öfter gesichtet als in Studie 1. 

Abb. 3: Absolute Sichtungshäufigkeit pro Art Studie 1  und 2 im Vergleich 

Anzahl Sichtungen (während & ausserhalb Transektfahrten): 1997-2005= 546, 1997-2000=406, 2001-2005= 140. Beobachtungsauf-
wand: 1997-2000= 53 Wochen, 2001-2005= 37 Wochen.  

Bp= Finnwal; Dd= Gewöhnlicher Delphin; Gg= Rundkopf-Delphin; Gm= Gewöhnlicher Grindwal; Pm= Pottwal; Sc= Blau-Weisser Del-
phin; Tt= Grosser Tümmler. 

Bei einer studienspezifischen Betrachtung der prozentualen Sichtungsanteile pro Art 
(Abb. 4) fällt auf, dass in Studie 2 gewisse Arten vergleichsweise häufiger gesichtet wur-
den: Pottwal (Pm), Rundkopf-Delphin (Hammond, Benke et al.), Grosser Tümmler (Tt) 
und Gewöhnlicher Delphin machen einen höheren relativen Anteil der Sichtungen aus als 
in Studie 1. Zwischen 1997-2000 (=Studie 1) entfallen fast 90% aller Sichtungen auf zwei 
Arten: Blau-Weisser Delphin (Sc) und Finnwal (Bp). Der Sichtungsanteil dieser beiden 
Arten belief sich in den Jahren 2001-2005 (=Studie 2) hingegen nur auf rund 75%, wobei 
dem küstennäheren Untersuchungsgebiet entsprechend der relative Anteil an Finnwalen 
vergleichsweise tiefer und jener an Blau-Weissen Delphinen hingegen höher war.  

0

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

275

300

325

Bp Dd Gg Gm Pm Sc Tt

[A
nz

ah
l S

ic
ht

un
ge

n]

1997-2000

2001-2005

Total



MedCet – Ausgewählte Resultate 1997-2005 

 

 12 

Abb. 4: Prozentualer Artenanteil pro Studie 

Dargestellt ist der prozentuale Sichtungsanteil der Arten für a) Studie 1 (1997-2000) und b) Studie 2 (2001-2005). n= Anzahl Sichtun-
gen (während & ausserhalb Transektfahrten). 

Sc= Blau-Weisser Delphin; Tt= Grosser Tümmler; Bp= Finnwal; Dd= Gewöhnlicher Delphin; Gg= Rundkopf-Delphin; Gm= Gewöhnli-
cher Grindwal; Pm= Pottwal. 

Eine deskriptive Statistik zur Gruppengrösse der beobachteten Arten findet sich in nach-
folgender Tabelle 4. Rundkopf-Delphin (11), Blau-Weisser Delphin (11) und Gewöhnlicher 
Grindwal (10.8) weisen die grössten mittleren Gruppengrössen auf. Finnwal und Pottwal 
hingegen wurden eher in Kleingruppen oder einzeln gesichtet (mittlere Gruppengrösse 1.7 
resp. 1.1).   

Tab. 4: Mittlere Gruppengrössen der beobachteten Wa ltierarten 

n= Anzahl gesichteter Gruppen (während & ausserhalb Transektfahrten); MW= Mittelwert Gruppengrösse; SA= Standardabweichung. 

3.1.1 Sichtungskarten der einzelnen Waltierarten 

Nachfolgend sind die Sichtungskarten der einzelnen Arten in den Abbildungen 5-11 dar-
gestellt. Berücksichtigt sind alle protokollierten Sichtungen (während und ausserhalb der 
Transektfahrten) von 1997-2005, wobei die Sichtungen der Studie 1 und 2 farblich von-
einander abgesetzt wurden. 
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Art n MW SA Bereich

Stenella coeruleoalba 319 11.0 12.8 1-100
Balaenoptera physalus 140 1.7 0.9 1-6
Physeter macrocephalus 37 1.1 0.3 1-2
Globicephala melas 28 10.8 8.5 2-40
Delphinus delphis 7 3.9 2.7 1-7
Grampus griseus 5 11.0 16.4 1-40
Tursiops truncatus 10 7.8 4.2 2-15
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Abb. 5: Sichtungskarte Finnwal 



MedCet – Ausgewählte Resultate 1997-2005 

 

 14 

Abb. 6: Sichtungskarte Gewöhnlicher Delphin 
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Abb. 7: Sichtungskarte Rundkopf-Delphin 
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Abb. 8: Sichtungskarte Gewöhnlicher Grindwal 
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Abb. 9: Sichtungskarte Pottwal 
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Abb. 10: Sichtungskarte Blau-Weisser Delphin 
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Abb. 11: Sichtungskarte Grosser Tümmler 
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Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 3.21 2.82 0-11.20
Balaenoptera physalus 1.30 2.42 0-12.31
Physeter macrocephalus 0.38 1.05 0-6.55
Globicephala melas 0.29 1.09 0-8.89
Delphinus delphis 0.08 0.35 0-2.17
Tursiops truncatus 0.08 0.34 0-1.89
Grampus griseus 0.06 0.31 0-2.17

Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 4.08 2.76 0-10.52
Balaenoptera physalus 2.20 2.93 0-12.31
Globicephala melas 0.47 1.40 0-8.89
Physeter macrocephalus 0.36 0.94 0-4.60
Tursiops truncatus 0.02 0.16 0-1.13
Delphinus delphis 0.00 0.00 0
Grampus griseus 0.00 0.00 0

Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 2.11 2.52 0-11.20
Physeter macrocephalus 0.40 1.18 0-6.55
Delphinus delphis 0.19 0.51 0-2.17
Balaenoptera physalus 0.16 0.43 0-1.95
Tursiops truncatus 0.16 0.47 0-1.89
Grampus griseus 0.15 0.45 0-2.17
Globicephala melas 0.06 0.35 0-2.13

3.2 RELATIVE HÄUFIGKEIT DER WALTIERE IM UNTERSUCHUNGSGEBIET IM SOMMER 

Um die relative Häufigkeit der Waltiere im Untersuchungsgebiet darzustellen, wird einer-
seits die Sichtungs- und Individuenhäufigkeit in Bezug auf den Beobachtungsaufwand in 
Seemeilen aufgezeigt. Andererseits wird der saisonale Verlauf der Sichtungshäufigkeit 
dargestellt (s. Kap. 3.2.2). Berücksichtigt sind dabei nur Transektsichtungen. 

3.2.1 Relative Sichtungs- und Individuenhäufigkeit 

Der Blau-Weisse Delphin wurde zwischen 1998-2005 mit 3.21 Sichtungen/100sm (Basis 
gesamtes Studiengebiet= Daten aus Studie 1 & 2) am häufigsten gesichtet (s. Tab. 5). 
Die Art steht auch bei einer studienspezifischen Betrachtung, obgleich mit deutlich unter-
schiedlicher Häufigkeit, an erster Stelle (s. Tab. 6 & 7). Während der Studie 1 wurden im 
Gegensatz zur Studie 2 keine Sichtungen des Gewöhnlichen und des Rundkopf-Delphins 
während der Beobachtungsfahrten registriert. In Studie 2 (s. Tab. 7) wiesen Blau-Weisser 
Delphin und Finnwal geringere Sichtungshäufigkeiten auf, wohingegen Pottwal und Gros-
ser Tümmler im Vergleich zu Studie 1 häufiger gesichtet wurden. 

Tab. 5: Relative Sichtungshäufigkeit gesamtes Unters uchungsgebiet 

 MW= Mittlere Anzahl Sichtungen/100sm; SA= Standardab-weichung. 

Berücksichtigt sind: 84 Crewwochen zwischen 1998-2005, 6'659.2sm und 342 Sichtungen. 

Tab. 6: Relative Sichtungshäufigkeit Studie 1  

 MW= Mittlere Anzahl Sichtungen/100sm; SA= Standardab-weichung. 

Berücksichtigt sind: 47 Crewwochen zwischen 1998-2000, 3'299.8sm und 236 Sichtungen. 

Tab. 7: Relative Sichtungshäufigkeit Studie 2  

MW= Mittlere Anzahl Sichtungen/100sm; SA= Standardab-weichung. 

Berücksichtigt sind: 37 Crewwochen zwischen 2001-2005, 3'359.4sm und 106 Sichtungen. 
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Die Entwicklung der Sichtungshäufigkeit für die einzelnen Arten über die Zeit ist für die 
Beobachtungsjahre der Studie 2 in Abbildung 12 dargestellt.  

  

    

 
Abb. 12: Verlauf der relativen Sichtungshäufigkeit p ro Art Studie 2 (2001-2005) 

Dargestellt sind die Sichtungshäufigkeiten (Sichtungen/100sm) pro Untersuchungseinheit und Jahr. 

Die in obiger Abbildung dargestellte lineare Regressionsanalyse ergab mit p=0.047 eine 
knapp signifikante Zunahme der Sichtungshäufigkeit im Verlauf 2001-2005 für den Finn-
wal (s. Anhang IV). Für alle anderen Arten konnte kein signifikanter Trend der Sichtungs-
häufigkeiten über die Zeit festgestellt werden. Da den Sichtungsdaten keine Gaus’sche 
Normalverteilung zugrunde liegt, hat dieses Resultat nur beschränkte Gültigkeit. Es wurde 
deshalb zusätzlich ein nicht-parametrischer Test  (Kruskal-Wallis-Test für k-unabhängige 
Stichproben) durchgeführt, nach welchem bei keiner der betrachteten Arten, d.h. auch 
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nicht beim Finnwal, signifikante Unterschiede der Sichtungshäufigkeiten feststellbar sind 
(s. Anhang V).  

Der Blau-Weisse Delphin steht wie in der Sichtungshäufigkeit auch in der Betrachtung der 
Rangreihenfolge der Individuenhäufigkeit sowohl in der Gesamtbetrachtung (1998-2005) 
als auch in den einzelnen Studien an erster Stelle (s. Tab. 8-10). Ein anderes Bild zeigt 
sich für den Gewöhnlichen Grindwal. Diese Art steht im Gegensatz zur Rangfolge der re-
lativen Sichtungshäufigkeiten (s. Tab. 5-7) in der Individuenhäufigkeit sowohl in der Ge-
samtbetrachtung (s. Tab. 8) als auch in der Studie 1 (s. Tab. 9) in� der relativen Individu-
enhäufigkeit an zweiter Stelle. Dieses Resultat widerspiegelt die Tatsache, dass Gewöhn-
liche Grindwale in grösseren Gruppen leben als Finnwale und Pottwale (letztere stehen in 
der Rangfolge der Sichtungshäufigkeiten vor dem Gewöhnlichen Grindwal). Die Resultate 
der Studie 2 (s. Tab. 10) unterscheiden sich entsprechend der Sichtungshäufigkeiten und 
prozentualem Anteil der gesichteten Arten (s. Abb. 4) bemerkenswert von Studie 1. 

Tab. 8: Relative Individuenhäufigkeit gesamtes Unte rsuchungsgebiet  

MW= Mittlere Anzahl Individuen/100sm; SA= Standardabweichung. 

Berücksichtigt sind: 84 Crewwochen zwischen 1998-2005; 6’659 sm und 2’763 Individuen. 

 

Tab. 9: Relative Individuenhäufigkeit Studie 2  

MW= Mittlere Anzahl Individuen/100sm; SA= Standardabweichung. 

Berücksichtigt sind: 47 Crewwochen zwischen 1998-2000; 3'299.8 sm und 1'954.5 Individuen. 

 

Tab. 10: Relative Individuenhäufigkeit Studie 1  

MW= Mittlere Anzahl Individuen/100sm; SA= Standardabweichung. 

Berücksichtigt sind: 37 Crewwochen zwischen 2001-2005; 3'359.4 sm und 808.5 Individuen. 

 

Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 36.89 44.355 0-206.64
Globicephala melas 3.15 9.0059 0-41.29
Balaenoptera physalus 2.10 4.1495 0-26.37
Tursiops truncatus 0.51 2.286 0-15.08
Physeter macrocephalus 0.42 1.1302 0-6.55
Delphinus delphis 0.30 1.5149 0-11.84
Grampus griseus 0.29 1.7909 0-15.22

Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 49.54 49.57 0-206.64
Globicephala melas 5.31 11.44 0-41.29
Balaenoptera physalus 3.56 5.07 0-26.37
Physeter macrocephalus 0.36 0.94 0-4.60
Tursiops truncatus 0.24 1.65 0-11.29
Delphinus delphis 0.00 0.00 0
Grampus griseus 0.00 0.00 0

Art MW SA Bereich
Stenella coeruleoalba 20.82 30.36 0-132.82
Tursiops truncatus 0.85 2.89 0-15.08
Delphinus delphis 0.67 2.24 0-11.84
Grampus griseus 0.66 2.67 0-15.22
Physeter macrocephalus 0.50 1.34 0-6.55
Globicephala melas 0.40 2.45 0-14.91
Balaenoptera physalus 0.24 0.68 0-2.98
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3.2.2 Relative Sichtungshäufigkeit im saisonalen Ve rlauf 

Das saisonale Vorkommen resp. die zeitliche Verbreitung der Waltiere im Untersu-
chungsgebiet ist anhand der relativen Sichtungshäufigkeit pro Monatswoche in Abbildung 
13 dargestellt. Die Darstellung ist nicht als absolut zu bewerten, da den jeweiligen Mo-
natswochen eine ungleich hohe Zahl an Crewwochen und Transektmeilen 
(=Beobachtungsaufwand) zugrunde liegen (s. Anhang VI). 

Abb. 13: Relative Sichtungshäufigkeit im saisonalen Verlauf 

 Berücksichtigt sind 342 Sichtungen und 6'659.2 Transektseemeilen während 84 Crewwochen zwischen 1998-2005 (= Studie 1 & 2). 

Sc= Blau-Weisser Delphin; Tt= Grosser Tümmler; Bp= Finnwal; Dd= Gewöhnlicher Delphin; Gg= Rundkopf-Delphin; Gm= Gewöhnli-
cher Grindwal; Pm= Pottwal. 

Es zeigt sich, dass der Blau-Weisse Delphin über die ganze Untersuchungsperiode hin-
weg im Untersuchungsgebiet anzutreffen ist. Im Sommer ist die Art vergleichsweise häu-
figer anzutreffen als im Frühjahr. Bemerkenswert ist allerdings der Rückgang der Sichtun-
gen Mitte Juli. Auch der Pottwal scheint über einen grossen Teil der untersuchten Monate 
vor Ort präsent zu sein. Finnwale und Gewöhnliche Grindwale wurden ab Ende Juni und 
vermehrt im August im Untersuchungsgebiet gesichtet. Sichtungen des Gewöhnlichen 
Delphins und des Grossen Tümmlers zeigen keinen saisonalen Verlauf. Dies trifft auch 
auf den Rundkopf-Delphin zu, der während den standardisierten Beobachtungsfahrten nur 
im Juli gesichtet wurde. 

Die Sichtungshäufigkeiten im saisonalen Verlauf zeigen, dass die Artendiversität im Un-
tersuchungsgebiet zum Sommer hin zunimmt. Vor allem ab Ende Juni bis Ende August 
finden sich verschiedene Arten gleichzeitig im Gebiet ein. Werden zusätzlich zu den Sich-
tungsereignissen während der Transektfahrten auch die Sichtungen betrachtet, welche 
ausserhalb der Transektfahrten registriert wurden (s. Tab. 3), zeigt sich im Vergleich zu 
Abbildung 13, dass bereits Mitte Juni mehr als zwei Arten und Mitte September noch 
mehr als eine Art in Untersuchungsgebiet vorkommen (s. Anhang VII). 
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3.3 VERBREITUNG DER WALTIERE IN AUSGEWÄHLTEN ÖKOLOGISCHEN ZONEN 

Wird der Sichtungsort der Arten nach ökologischen Zonen betrachtet, so zeigt sich, dass 
der Bereich der Kontinentalabhänge (200m-2000m) von allen sieben beobachteten Arten 
frequentiert wird (s. Abb. 14). Einige Arten sind bevorzugt in einer der drei Zonen anzu-
treffen. So beispielsweise der Grosse Tümmler, der vor allem in der neritischen Zone (bis 
200m Tiefe) gesichtet wurde. Der Rundkopf-Delphin und der Gewöhnliche Delphin hinge-
gen scheinen die Gebiete der Kontinentalabhänge zu bevorzugen.  

Abb. 14: Prozentuale Sichtungsverteilung  der Arten n ach ökologischen Tiefenzonen 

100% entsprechen jeweils der gesamten Zahl an Sichtungen der jeweiligen Art über alle Zonen. Es sind alle Sichtungen (n= 546) 
ausserhalb & während Transektfahrten zwischen 1997-2005 (= Studie 1 & 2) berücksichtigt.  

Sc= Blau-Weisser Delphin; Tt= Grosser Tümmler; Bp= Finnwal; Dd= Gewöhnlicher Delphin; Gg= Rundkopf-Delphin; Gm= Gewöhnli-
cher Grindwal; Pm= Pottwal. 

Pottwale halten sich sowohl im Bereich der Kontinentalabhänge als auch in grösseren 
Tiefenbereichen auf. Der Blau-Weisse Delphin frequentiert alle drei ökologischen Zonen, 
bevorzugt allerdings den Hochseebereich. Finnwale sind vornehmlich in Tiefen von mehr 
als 2000m fernab der Küste anzutreffen. 

Knapp ein Drittel aller Sichtungen zwischen 1997-2005 wurden im Bereich der Kontinen-
talabhänge registriert (s. Abb. 15), was nebst der hohen Artendiversität an Waltieren un-
terstreicht, dass es sich um eine wichtige ökologische Zone handelt. Abbildung 15 zeigt 
zudem die Verteilung der Sichtungen auf vier Unterwassercanyons im Untersuchungsge-
biet. Mehr als die Hälfte der Sichtungen erfolgten im Bereich der Kontinentalabhänge in 
Canyons. Die meisten Beobachtungen wurden dabei im südwestlichsten, dem Canyon de 
Magaud registriert (s. Anhang II; Abb. 5-11). Ein quantitativer Vergleich der Sichtungsfre-
quenzen zwischen den Canyons ist mit vorliegender Auswertung allerdings nicht möglich 
(und im Rahmen dieser Arbeit nicht beabsichtigt), da der Canyon-spezifische Beobach-
tungsaufwand nicht quantifiziert wurde.   
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CV 6.2%
CE 10.7%
CT 14.1%

CM 37.3%

ozeanisch �  
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Abb. 15: Prozentualer Sichtungsanteil nach ökologisch en Zonen 

Berücksichtigt sind 546 Sichtungen (während & ausserhalb Transektfahrten) zwischen 1997-2005. 

KA= Kontinentalabhang; CM= Canyon de Magaud; CT= Canyon de St. Tropez ; CE= Canyon de l’Estérel;  CV= Canyon du Var. 

3.4 WEITERE BEOBACHTUNGEN  

3.4.1 Fauna 

Nebst Walen und Delphinen wurden während den Forschungsfahrten weitere Tiere beo-
bachtet. So beispielsweise: 

�  Fische wie Mondfisch (Mola mola), Bandbrasse (Oblada melanura), Goldstrieme (Sarpa 
salpa) und Schwertfisch (Xiphias gladius). 

�  Diverse Quallenarten, insbesondere Segelqualle (Velella velella). 4 

�  Diverse Möwenarten, insbesondere Weisskopfmöwe (Larus cachinnans). 

�  Meeresschildkröte (Unechte Karettschildkröte, Caretta caretta). 

3.4.2 Militärtests 

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein Stützpunkt der französischen Marine auf der Ile 
du Levant (östlichste Insel der Ile d’Hyères, s. Anhang I). Vom Stützpunkt aus werden 
Geschosstests im umliegenden Meeresgebiet durchgeführt.  

In den Jahren 2003-2005 wurde vom OceanCare Forschungsschiff festgestellt, dass je-
weils während der Zeit von Ende Mai bis Mitte Juni Geschosstests durchgeführt werden. 
Dabei wurde ein weites Meeresgebiet (bis 10sm südlich der Ile du Levant und teilweise 
auch das Gebiet zwischen der Insel und dem Festland) mittels Militärpatroullien (Helikop-
ter & Schiffe) kontrolliert und jegliche sich nähernden nicht-militärischen Wasservehikel 
direkt oder über Funk avisiert, das Gebiet zu verlassen. Es konnte nicht evaluiert werden, 
was genau getestet wurde, doch die Detonationen von Geschossen waren jeweils über 
weite Distanzen und während mehrerer Stunden hörbar.  

                                            
4 Es ist anzumerken, dass anfangs Juni 2005 während zwei Wochen ein im Vergleich zu anderen Jahren ungewöhnlich dichter „Tep-
pich“ verschiedener Quallenarten in weiten Teilen des Untersuchungsgebietes an der Oberfläche trieb. 
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4 DISKUSSION 

Die vorliegenden Resultate zeigen, dass sieben der acht im Mittelmeer als verbreitet gel-
tenden Waltierarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Es handelt sich dabei um: Blau-
Weisser Delphin, Finnwal, Gewöhnlicher Grindwal, Pottwal, Rundkopf-Delphin, Grosser 
Tümmler und Gewöhnlicher Delphin. Einzig der Cuvier-Schnabelwal (Ziphius cavirostris), 
der auch als verbreitet gilt, wurde in der Zeitspanne 1997-2005 nicht gesichtet. 

Die gesichteten Waltierarten unterscheiden sich in ihrer relativen Häufigkeit zum Teil deut-
lich. So ist der Blau-Weisse Delphin im Vergleich zu den anderen Delphinarten wesentlich 
häufiger anzutreffen (s. Tab. 5). Bei gewissen Waltierarten sind Präferenzen für ökologi-
sche Zonen erwartungsgemäss erkennbar wie beispielsweise beim Grossen Tümmler, 
der im Mittelmeer die neritischen Meeresbereiche (bis 200m Tiefe) vorzieht (Bompar 
2000). 

Obwohl die totale Anzahl Sichtungen des Grossen Tümmlers mit n=10 zwischen 1997-
2005 sehr gering ist, zeigt die zeitliche Verteilung der Sichtungen, dass die Art von Juni 
bis August im Gebiet vorkommt (s. Abb. 13 und Anhang VII). Gemäss Angaben des Nati-
onalparks Port-Cros scheint der Grosse Tümmler wieder an die französischen Küsten zu-
rückzukehren, nachdem er seit den 1950-er Jahren praktisch verschwunden war. Diese 
„Rückkehr“ scheint vor allem in den letzten Jahren zu erfolgen. Dies untermauern auch 
die Resultate zweier Studien: Von 1991-1998 wurde jeweils zwischen Juni und Septem-
ber entlang des Kontinentalschelfs und der Kontinentalabhänge im nordwestlichen Mittel-
meer eine Studie mittels Linientransektmethode durchgeführt. Im Bereich des MedCet-
Untersuchungsgebietes konnten dabei keine Sichtungen von Grossen Tümmlern ver-
zeichnet werden (David 2000). Auch Gannier und Bourreau (1999) konnten in ihrer Unter-
suchung (ebenfalls mit Linientransektmethode) im August 1998 im Golf von Lion und im 
Ligurischen Meer im Bereich des MedCet-Untersuchungsgebiets keine Grossen Tümmler 
registrieren.  

Das bevorzugte Habitat von Rundkopf-Delphinen im nordwestlichen Mittelmeer ist der 
Bereich der Kontinentalabhänge, wobei die Art in Abhängigkeit der Jahreszeit bzw. des 
betrachteten Monats bevorzugt in spezifischen Regionen vorkommt (Bompar 1997; David 
& Di-Méglio 1999; Di-Méglio, David et al. 1999). Rundkopf-Delphine konnten in vorliegen-
der Studie in der Zeitspanne 2001-2005 (s. Abb. 7) vor allem im Bereich der Canyons de 
l’Estérel und du Var gesichtet werden. Diese Gebiete scheinen von Rundkopf-Delphinen 
mit einer auffälligen Vorliebe (Ortstreue), insbesondere im Zusammenhang mit der Nah-
rungsaufnahme frequentiert zu werden, was aufgrund von Photo-Identifikations- und Li-
nientransektstudien gezeigt werden konnte (Casacci & Gannier 2000). Im Vergleich zur 
Studie von David (2000), wo der Rundkopf-Delphin mit n=37 von insgesamt 504 Waltier-
sichtungen in der absoluten Häufigkeit an dritter Stelle stand, belegt die Art in der Rang-
folge der MedCet-Studie mit n=5 den letzten Platz (s. Tab. 3). Einerseits mag dieses Re-
sultat teilweise darin begründet liegen, dass Rundkopf-Delphine in der Studie von David 
hauptsächlich ab August im Untersuchungsgebiet häufig gesichtet wurden und die Med-
Cet-Untersuchungsfahrten ab 2001, welche vornehmlich den Bereich der Kontinentalab-
hänge abdeckten, jeweils Ende Juli endeten (s. Tab. 2). Andererseits ist sicherlich auch 
die vergleichsweise geringe Abdeckung an Transektfahrten im östlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes (s. Abb. 2), welcher gemäss den erwähnten Studien von Rundkopf-
Delphinen bevorzugt frequentiert wird, ein Grund für die tiefe Sichtungszahl, denn die 
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Sichtungs- wie auch Individuenhäufigkeit für die Spezies liegt auch im Juli einiges tiefer 
als in erwähnten Studien. Da Rundkopf-Delphine in der MedCet-Studie trotz erheblichem 
Beobachtungsaufwand nie im Canyon de Magaud gesichtet werden konnten, in welchem 
die Delphinart gemäss David (2000) vergleichsweise oft beobachtet wurde, sind weitere 
Forschungsfahrten im Rahmen des MedCet-Projektes notwendig, um zu verifizieren, ob 
es sich bei vorliegendem Resultat um einen Artefakt der räumlichen und zeitlichen Beo-
bachtungsabdeckung handelt oder um eine Änderung in der Verbreitung der Art.  

Gewöhnliche Delphine galten einst als weit verbreitet im Mittelmeer, doch ist die Art seit 
den 1970er Jahren einem dramatischen Rückgang unterworfen und in weiten Teilen ihres 
früheren Verbreitungsgebietes wie Adria, Balearen, Ligurisches Meer und provenzali-
sches Meeresgebiet (also auch im MedCet-Untersuchungsgebiet) praktisch verschwun-
den (Notarbartolo di Sciara 2002; Bearzi, Reeves et al. 2003). Dies bestätigt sich durch 
die tiefe Sichtungszahl in der vorliegenden Studie mit n=7 (s. Tab. 3). Die Population des 
Gewöhnlichen Delphins im Mittelmeer wird seit 2003 in der Roten Liste der Weltschutzor-
ganisation (UNEP/IUCN) basierend auf dem Kriterium A2, welches sich auf einen Rück-
gang der Abundanz einer Art von mehr als 50% über die letzten drei Generation bezieht, 
als gefährdet aufgeführt (Bearzi 2003). Die Gründe für den Rückgang der Art sind vielfäl-
tig und umfassen u.a. Entzug der Nahrungsgrundlagen, Beifang und Vergiftung durch 
persistente Schadstoffe (Xenobiotika) (Bearzi, Reeves et al. 2003). Die Art hält sich im 
Mittelmeer sowohl in neritischen als auch pelagischen Meeresbereichen auf, wobei sie in 
ersterem Habitat auch in gemischten Gruppen mit Grossen Tümmlern und in pelagischen 
Bereichen mit Rundkopf- und Blau-Weissen Delphinen assoziiert vorkommt (Frantzis & 
Herzing 2002; Bearzi, Reeves et al. 2003). Im MedCet-Projekt konnte der Gewöhnliche 
Delphin vor allem im Bereich der Kontinentalabhänge gesichtet werden (Tiefenbereich 
200m-2000m, s. Abb. 6 & 14). Im Jahre 2001 wurden zwei Gewöhnliche Delphine in einer 
gemischten Gruppe von rund 20 Blau-Weissen Delphinen nahe der 200m Isobathe im 
Canyon de St. Tropez beobachtet. Generell handelte es sich bei allen MedCet-Sichtungen 
um kleine Gruppen (Mittelwert 3.9 Individuen, s. Tab. 4) im Vergleich zu anderen Studien 
im Mittelmeer, wo in der Regel eine mittlere Gruppengrösse von über 50 Tieren beobach-
tet wurde (Notarbartolo di Sciara, Venturino et al. 1993; Mussi, Miragliuolo et al. 2002; 
Bearzi, Reeves et al. 2003).  

Der Blau-Weisse Delphin ist die am meisten verbreitete Waltierart im Mittelmeer, wo sie 
zwar in verschiedenen ökologischen Zonen doch vermehrt in Tiefen >2000m anzutreffen 
ist (Notarbartolo di Sciara 2002). Auch im Med-Cet-Untersuchungsgebiet ist sie die häu-
figste Art (s. Tab. 3) und weit verbreitet (s. Abb. 10). Die meisten Sichtungen wurden fern-
ab der Küste verzeichnet (s. Abb. 14). 82.5% der in vorliegender Studie insgesamt gesich-
teten Individuen gehörten zu dieser Delphinart (s. Tab. 3). Ähnliche prozentuale Individu-
enanteile wurden auch in anderen Studien im nordwestlichen Mittelmeer gefunden (Di-
Méglio 1999; David 2000). Gemäss verschiedener Autoren (Beaubrun, David et al. 1997; 
Di-Méglio 1999) scheint die mittlere Gruppengrösse des Blau-Weissen Delphins in Ab-
hängigkeit von der ökologischen Zone zu variieren und ist über dem Kontinentalrand (bis 
2000m Tiefe) kleiner als im Hochseebereich (Tiefen >2000m). Beaubrun, David et al. 
(1997) beschreiben dabei mittlere Gruppengrössen von 11.3 Individuen/Gruppe über dem 
Kontinentalabhang und 21.4 Individuen/Gruppe im Hochseebereich fernab der Küste. In 
der vorliegenden Studie konnte ebenfalls eine Tendenz für diesen Gruppengrösseneffekt 
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beobachtet werden (s. Tab. 11), obwohl die mittleren Gruppengrössen geringer sind als in 
erwähnter Studie, welche ein grösseres Forschungsgebiet umfasste.  

Tab. 11: Mittlere Gruppengrösse Blau-Weisser Delphi n nach ökologischer Zone 

n= Anzahl gesichteter Gruppen (während & ausserhalb Transektfahrten); MW= Mittelwert Gruppengrösse; SA= Standardabweichung. 

Der Gewöhnliche Grindwal gilt als verbreitete Art im westlichen Mittelmeer ((Di Natale 
1986; Notarbartolo di Sciara 2002). Die Art wurde im MedCet-Untersuchungsgebiet mit 
0.29 Sichtungen/100sm relativ wenig gesichtet (s. Tab. 5). Diese Häufigkeit entspricht 
allerdings in etwa dem Resultat, welches David (2000) für den Gewöhnlichen Grindwal im 
Bereich des Kontinentalabhangs im nordwestlichen Mittelmeer gefunden hat. Auch die 
Individuenhäufigkeit von 3.15 Ind./100sm (s. Tab. 8) ist mit den Resultaten anderer Stu-
dien vergleichbar. So fand David 2.9 Ind./100sm (bis 2000m Tiefe) und Di-Méglio (1999) 
2.7 Ind./100sm (alle ökologischen Zonen im nordwestlichen Mittelmeer berücksichtigt). 
Bemerkenswert ist allerdings, dass der Gewöhnliche Grindwal in der MedCet Studie 2 
kaum gesichtet wurde (s. Abb. 4 & Tab. 7).  

Pottwale wurden sowohl im Bereich der Kontinentalabhänge als auch in Tiefen >2000m 
beobachtet (s. Abb. 9 & 14). Anhand der vorliegenden Daten war keine Präferenz für eine 
der beiden Zonen erkennbar. Im Gegensatz dazu zeigten sich folgende Resultate in ande-
ren Studien: Notarbartolo di Sciara et al. (1993) und Pavan et al. (1997) zeigen eine klare 
Präferenz der Art für das Gebiet der Kontinentalabhänge, Gannier (1998) hingegen wies 
in seiner Untersuchung eine starke Affinität des Pottwals für den Hochseebereich nach. 
Die mittlere Gruppengrösse von 1.1 Individuen (s. Tab. 4) zeigt, dass vornehmlich einzel-
ne Tiere gesichtet wurden. Dieses Resultat ist konsistent mit anderen Studien, die bele-
gen, dass vor allem männliche Pottwale, die einzeln oder in kleineren Gruppen leben, im 
nordwestlichen Bereich des westlichen Mittelmeerbeckens vorkommen und gemischte 
Gruppen mit weiblichen Tieren, sogenannte nursery groups, in südlichen Gebieten (süd-
lich 41° nördlicher Breite) verbreitet sind (Drouot  2003; Drouot, Gannier et al. 2004). David 
(2000) und Gannier et al. (1999) zeigen ausserdem, dass der Bereich der Kontinentalab-
hänge und Canyons wichtige Verbreitungsgebiete, insbesondere für die Nahrungsauf-
nahme sind. Die in Abbildung 9 dargestellte Sichtungskarte zeigt, dass der Canyon de 
Magaud und in geringerem Ausmass der Canyon de St. Tropez wichtige Habitate für 
Pottwale im MedCet-Untersuchungsgebiet darstellen. 

Das liguro-korso-provenzalische Becken, indem auch das MedCet-Untersuchungsgebiet 
liegt, gilt als wichtigste Subregion im Mittelmeer in Bezug auf die Verbreitung des Finn-
wals, insbesondere im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme (Notarbartolo di Scia-
ra, Zanardelli et al. 2003). Die Art gilt als vornehmlich pelagisch, d.h. sie bevorzugt tiefe 
Meeresgebiete fernab der Küste, doch kommen Finnwale, wenn auch in geringerem 
Ausmasse, ebenfalls im Meeresbereich über dem Kontinentalabhang in Tiefen <2000m 
vor, was auch in vorliegender Studie gezeigt werden konnte (s. Abb. 5 & 14). In der sai-
sonalen Verbreitung nimmt die Sichtungshäufigkeit ab Juni zu und erreicht Höchstwerte 
im August (s. Abb. 13). Dieses Resultat deckt sich mit den Ergebnissen anderer Untersu-
chungen (David 2000; Laran, Gannier et al. 2002). Insbesondere letzterwähnte Autoren 

ökol. Zone n MW SA Bereich

bis 2000m 127 8.8 8.1 1-45
>2000m 192 12.4 14.9 1-100
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zeigten mit einer ganzjährigen Studie, dass die Art im Frühjahr ins nordwestliche Mittel-
meer migriert, gegen Sommer häufig vorkommt und dann im Herbst grösstenteils aus 
dem Gebiet abwandert. 

Abschliessend ist zu bemerken, dass die militärischen Geschosstests um die Ile d’Hyères 
jeweils Ende Mai bis Mitte Juni eine Störung der Waltiere darstellen könnten (s. Kap. 
3.4.2). Dieser Aspekt ist umso gravierender, als dass der Testbereich im Walschutzgebiet 
liegt, in welchem die Vertragsparteien gemäss Vereinbarung5 dazu verpflichtet sind, alle 
Formen der Verschmutzung (zu der auch Lärm zu zählen ist) zu bekämpfen. Leider war 
es bis anhin nicht möglich, die Art der Tests noch allfällige Effekte auf die Biosphäre zu 
ermitteln, doch das Wissen um die negativen Einflüsse von Lärm auf Waltiere (Roussel 
2002; Simmonds, Dolman et al. 2003) gibt zu Besorgnis Anlass. 

5 SCHLUSSWORT 

Vorliegender Bericht ermöglicht einen Überblick über die räumliche und zeitliche Verbrei-
tung von sieben der insgesamt acht residenten Waltierarten im Bereich des provenzali-
schen Meeresgebietes zwischen 1997-2005. Zudem wurden erste Einblicke in die Nut-
zung verschiedener ökologischer Zonen durch die Arten präsentiert.  

Die vorgestellten Resultate stellen wichtiges Grundlagenwissen dar, auf dem eine diffe-
renziertere Betrachtung der Habitatsnutzung (geografisch und unter Berücksichtigung von 
Verhaltensdaten) durch die einzelnen Waltierarten und der Entwicklung der Sichtungs- 
und damit Vorkommenstrends aufbauen kann und soll, damit allfällige Veränderungen 
erkannt werden können. 

                                            
5 Vereinbarung unter http://eelink.net/~asilwildlife/accord.fr.html 
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ANHANG 

I: Übersicht Waltiere im Mittelmeer 

 

In Anlehnung an Notarbartolo di Sicara & Demma (1997), Notarbartolo di Sciara (2002) und Bom-
par (2000). 

Mysticeti (Bartenwale)  Vorkommen* 

Balaenoptera physalus (Finnwal) häufig   
Balaenoptera acutorostrata (Zwergwal)  gelegentlich 
Balaenoptera borealis (Seiwal)  selten 
Megaptera novaeangliae (Buckelwal)  selten 
Eubalaena glacialis (Nördlicher Glattwal/Nordkapper) selten 

Odontoceti (Zahnwale) Vorkommen* 

Physeter macrocephalus/catodon (Pottwal) häufig (r)  
Ziphius cavirostris (Cuvier-Schnabelwal)  häufig  
Globicephala melas (Gewöhnlicher Grindwal) häufig 
Delphinus delphis (Gewöhnlicher Delphin) häufig (r)  
Tursiops truncatus (Grosser Tümmler)  häufig (r) 
Grampus griseus (Rundkopf-Delphin)  häufig  
Stenella coeruleoalba (Blau-Weisser Delphin) häufig   
Orcinus orca (Schwertwal)  gelegentlich 
Pseudorca crassidens (Kleiner Schwertwal)  gelegentlich 
Steno bredanensis (Rauhzahndelphin)  gelegentlich 
Sousa chinensis (Chinesischer Buckeldelphin) selten 
Phocoena phocoena (Schweinswal)  selten 
Kogia simus (Kleiner Pottwal)  zufällig 
Mesoplodon densirostris (Blainville-Schnabelwal) zufällig 
Mesoplodon bidens (Sowerby-Zweizahnwal)  unsicher 
Hyperoodon ampullatus (Nördlicher Entenwal) unsicher 
 
* Erläuterung: 

·  häufig = gemeine (verbreitete) Spezies im Mittelmeer (jedoch nicht notwendigerweise überall und zu jeder 
Zeit);  

·  häufig (r)  = gemeine (verbreitete) Spezies im Mittelmeer (jedoch nicht notwendigerweise überall und zu 
jeder Zeit), Vorkommen hat in den letzten Jahren abgenommen;  

·  gelegentlich  = vereinzelte Sichtungen jedes Jahr;  

·  selten  = weniger als 10 gesicherte Sichtungen;  

·  zufällig  = eine bisher gesicherte Sichtung;  

·  unsicher  = keine wissenschaftlich bestätigte Sichtung. 
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II: MedCet-Untersuchungsgebiet 
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III: Anzahl Sichtungen pro Jahr und Monat 

S= während stand. Beobachtungsfahrten; A= Ausserhalb stand. Beobachtungsfahrten. 

Art Monat
Beob.
status

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total

Juni A 0 4 2 6 0 0 0 0 1 13

Juni S 0 0 3 0 0 0 1 1 1 6

Juli A 4 4 14 5 1 0 2 0 0 30

Juli S 0 1 18 15 0 0 0 1 2 37

August A 4 5 8 3 0 0 0 0 0 20

August S 0 7 20 6 0 0 0 0 0 33

September A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Juni S 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Juli A 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2

Juli S 0 0 0 0 1 1 2 0 0 4

Juli S 0 0 0 0 1 3 0 0 0 4

August A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Juni A 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2

Juni S 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Juli A 0 0 4 2 0 0 0 1 0 7

Juli S 0 0 0 1 0 0 0 2 0 3

August A 0 3 1 0 0 0 0 0 0 4

August S 0 2 3 5 0 0 0 0 0 10

September A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Juni A 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3

Juni S 0 0 0 0 0 5 2 1 1 9

Juli A 2 0 0 1 0 0 1 0 0 4

Juli S 0 0 0 8 0 1 0 0 0 9

August A 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3

August S 0 0 4 1 0 1 0 0 0 6

September A 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2

September S 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Mai S 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4

Juni A 0 5 3 10 1 3 1 3 5 31

Juni S 0 0 4 0 4 4 1 17 18 48

Juli A 8 7 5 17 4 3 1 0 0 45

Juli S 0 4 20 21 6 5 6 1 5 68

August A 5 5 7 7 0 1 0 0 0 25

August S 0 11 27 37 1 2 0 0 0 78

September A 0 0 1 4 0 0 0 0 0 5

September S 0 0 6 9 0 0 0 0 0 15

Juni A 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2

Juli A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Juli S 0 0 0 0 1 1 1 0 1 4

August A 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2

August S 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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IV: Koeffizienten lineare Regressionsanalyse 

Koeffizienten a

-201.768 98.174 -2.055 .047

.101 .049 .328 2.057 .047

56.507 123.273 .458 .650

-.028 .062 -.077 -.457 .651

195.436 103.826 1.882 .068

-.097 .052 -.303 -1.881 .068

-53.112 83.604 -.635 .529

.027 .042 .107 .636 .529

262.079 278.905 .940 .354

-.131 .139 -.157 -.938 .355

-516.219 599.572 -.861 .395

.259 .299 .145 .864 .393

90.338 111.229 .812 .422

-.045 .056 -.136 -.811 .423

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

(Konstante)

Jahr

Modell
1

1

1

1

1

1

1

Art
Bp

Dd

Gg

Gm

Pm

Sc

Tt

B
Standardf

ehler

Nicht standardisierte
Koeffizienten

Beta

Standardisie
rte

Koeffizienten

T Signifikanz

Abhängige Variable: Frqa. 
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V: Kruskall-Wallis Teststatistik 

Statistik für Test a,b

3.978

4

.409

2.990

4

.559

8.750

4

.068

3.625

4

.459

4.596

4

.331

2.389

4

.665

1.283

4

.864

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Chi-Quadrat

df

Asymptotische Signifikanz

Art
Bp

Dd

Gg

Gm

Pm

Sc

Tt

Frq

Kruskal-Wallis-Testa. 

Gruppenvariable: Jahrb. 



MedCet – Ausgewählte Resultate 1997-2005 

 

 39 

VI: Übersicht Beobachtungsaufwand pro Monatswoche (1998-2005) 

 
Crewwochen Seemeilen Erhebungsjahr

Mai 4 2 153.42 2004-2005

Jun 1 2 247.28 2004-2005

Jun 2 2 216.26 2003-2005

Jun 3 4 487.83 2002-2005

Jun 4 7 647.85 1999-2005

Jul 1 9 473.35 1999-2005

Jul 2 8 702.08 1998-2005

Jul 3 11 865.49 1998-2005

Jul 4 8 844.68 1998-2004

Aug 1 9 605.17 1999-2003

Aug 2 6 380.74 1998-2000, 2002

Aug 3 6 443.48 1998-2000

Aug 4 4 250.45 1999-2000

Sep 1 4 214.89 1999-2000

Sep 2 2 126.28 1999-2000
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VII: Überblick Sichtungsevents pro Art  im Monatsverlauf 

Angabe beruht auf 546 Sichtungen (während & ausserhalb Transektfahrten 1997-1998). 

Sc= Blau-Weisser Delphin; Tt= Grosser Tümmler; Bp= Finnwal; Dd= Gewöhnlicher Delphin; Gg= Rundkopf-Delphin; Gm= Gewöhnli-
cher Grindwal; Pm= Pottwal. 

 

Monats-
woche

Bp Dd Gg Gm Pm Sc Tt

Mai 4      X  
Jun 1  X    X  
Jun 2     X X  
Jun 3 X    X X X
Jun 4 X   X X X X
Jul 1 X  X X X X  
Jul 2 X   X  X X
Jul 3 X  X  X X X
Jul 4 X X X X X X X
Aug 1 X   X  X X
Aug 2 X  X X X X X
Aug 3 X   X X X  
Aug 4 X   X X X X
Sep 1    X X X  
Sep 2 X    X X  


